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Will man die Rolle der deutschsprachigen Europarechtswissenschaft Uber Landesgrenzen
hinweg beleuchten, kommt einschldgigen Entscheidungen von Verfassungsgerichten in
deutschsprachigen Landern zweifellos grofRe Bedeutung zu.! Wer der deutschen Sprache
nicht machtig ist, kann am wissenschaftlichen Diskurs Uber diese Entscheidungen indirekt
Uber deren Rezeption in anders-, v.a. englischsprachiger Literatur, teilnehmen oder aber
direkt, sofern Entscheidungsubersetzungen vorhanden sind. In Anbetracht dieser Wirkme-
chanismen werden wir uns in diesem Highlight der Ubersetzungspraxis der beiden ber-
wiegend deutschsprachigen EU-Mitgliedstaaten Deutschland und Osterreich widmen.

Es mag paradox erscheinen, die Bedeutung der deutschsprachigen Europarechtswis-
senschaft anhand der Ubersetzungspraxis deutschsprachiger Hochstgerichte zu unter-
suchen. Doch ist unserer Ansicht nach ein Teil der Verbreitung ,deutschsprachiger” - d.h.
auch: von der deutschsprachigen Rechts(wissenschafts)kultur gepragter - Europarechts-
wissenschaft die Weitergabe und Rezeption der darin gewonnenen Erkenntnisse. Die
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" Die zur Ubersetzungspraxis in BVerfG, VfGH und CC genannten Zahlen und sonstigen Informationen
entnahmen wir von den gerichtsintern zustandigen Bediensteten freundlicherweise erteilten (individuel-
len) Auskinften sowie den Webseiten dieser Gerichte. Diese befinden sich auf dem Stand September 2022.
Durch diesen allgemeinen Hinweis sollen sich Verweise auf die Fundstelle im Einzelfall ertibrigen.
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Funktionalitat eines solchen Diskurses Uber die Landesgrenzen hinweg ist zu einem gro-
Ren Teil abhéngig von Ubersetzungen. Nach diesem Verstandnis ist auch die Uberset-
zungspraxis deutschsprachiger Verfassungsgerichte im europarechtlichen Kontext ein
malfigeblicher Aspekt der deutschsprachigen Europarechtswissenschaft in Europa.

Vor diesem Hintergrund méchten wir die Ubersetzungspraxis der beiden deutsch-
sprachigen Verfassungsgerichte in EU-Mitgliedstaaten - dem deutschen Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) und dem 0sterreichischen Verfassungsgerichtshof (VfGH) - ndher
beleuchten. GewissermaRen als Gegenprobe werden wir sodann die Ubersetzungsge-
wohnheiten eines wichtigen nicht deutschsprachigen Verfassungsgerichts, namlich des
franzdsischen Conseil constitutionnel (CC), in den Blick nehmen. Endlich werden wir unsere
Schlusse aus dieser Untersuchung ziehen.

Das BVerfG betreibt seit 2014 seine Webseite auch in englischer und franzésischer
Sprache. Seit damals werden ausgewahlte Entscheidungen vollstandig oder zusammenge-
fasst in englischer, franzdsischer bzw. spanischer Ubersetzung zur Verfiigung gestellt. Die
Entscheidung tiber das Ob und ggf. das Wie von Ubersetzungen obliegt dem jeweils ent-
scheidenden Senat, wobei dafir die Bedeutung des zugrunde liegenden Verfahrens fir das
Ausland Richtschnur sein soll. Fir die Herstellung der Ubersetzungen zusténdig ist die Pro-
tokollabteilung im BVerfG, in der derzeit sechs Ubersetzer/-innen arbeiten. In den vergan-
genen zehn Jahren hat das BVerfG 59.485 Entscheidungen getroffen, wovon 224 ganz oder
in zusammengefasster Form ins Englische Ubersetzt wurden, funf ins Franzoésische und
eine ins Spanische. Einen starken europarechtlichen Bezug wiesen dabei 26 der englischen
und vier der franzésischen Ubersetzungen auf. Nach der Verfligbarkeit auf seiner Webseite
zu schliel3en, hat das BVerfG ab den 2000er Jahren in zunehmendem Male - davor nur
ganz vereinzelt - Presseaussendungen, etwa zu seinen Entscheidungen, auf Englisch Uber-
setzt. Zuletzt ging deren Zahl jahrlich in die Dutzende. Ganz vereinzelt wurden auch franzo-
sische Ubersetzungen publiziert.

Beim VfGH wurden erstmals 2005 englischsprachige Inhalte auf der Webseite bereit-
gestellt, darunter auch Zusammenfassungen einzelner Entscheidungen. Der Beschluss,
einen Gerichtsentscheid ganz oder teilweise zu Ubersetzen, erfolgt nach dessen Wichtig-
keit fur den internationalen/europaischen Diskurs. Dieser Beschluss kann von einzelnen
VfGH-Mitgliedern angeregt werden, wird letztlich aber vom Prasidenten getroffen. Fur die
Durchfuhrung ist im Gerichtshof die Abteilung 4 (Internationale Angelegenheiten, Proto-
koll) zustandig, die externe Ubersetzungsbiiros beauftragt. Die Anzahl der Ubersetzun-
gen halt sich beim VfGH in einem Uberschaubaren Rahmen. In den vergangenen zehn
Jahren wurden insgesamt 46.268 Entscheidungen getroffen. Elf davon wurden vollstan-
dig (oder beinahe vollstandig) ins Englische, funf ins Franzdsische Ubersetzt. Einen star-
ken europarechtlichen Bezug wiesen funf der ins Englische und eine der ins Franzosische
Ubersetzten Entscheidungen auf. In 29 Fallen wurden mehrseitige Zusammenfassungen
von Entscheidungen - eine davon mit starkem europarechtlichen Bezug - auf Englisch
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zur Verfugung gestellt. In einzelnen Fallen wurden auch entsprechende Pres-
seaussendungen in englischer Sprache publiziert.

Zum Vergleich nun die Ubersetzungspraxis des franzdsischen CC: Dieses Gericht hat
auf seiner Webseite bereits friih, namlich Mitte der 90er Jahre, Inhalte in anderer, darun-
ter auch in deutscher Sprache zur Verflugung gestellt. Das sog. Loi Toubon (Toubon-Gesetz)
aus dem Jahr 1994 legt fest, dass 6ffentlich einsehbare Texte, wenn Gberhaupt, in zumin-
dest zwei Sprachen Ubersetzt werden mussen, womit der Dominanz des Englischen ein
Riegel vorgeschoben werden soll. Dies begiinstigte die friihe Ubersetzung der Webseite
ins Deutsche als weiterer in Westeuropa verbreiteter Sprache. Der CC hat seit 2012 2.076
Entscheidungen getroffen, also deutlich weniger als BVerfG bzw. VfGH. Davon wurden
vom gerichtsintern zustandigen Service des relations extérieures (Dienst fur AuRenbezie-
hungen), jeweils zur Ganze oder zumindest in Ausztgen, 123 ins Englische, 82 ins Deut-
sche, 78 ins Spanische und eine ins Italienische Ubersetzt.? Auch hier zeigt sich die gro3e
Bedeutung, die dem Deutschen und damit auch dem wissenschaftlichen Diskurs in dieser
Sprache beigemessen wird. Seit 2012 ergangene CC-Entscheidungen mit starkem euro-
parechtlichen Bezug, deren Anzahl absolut, aber auch im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
Entscheidungen gering ist, wurden sdmtlich auch ins Deutsche Ubersetzt.

Die Ubersetzungspraxis von BVerfG und VfGH, die wir hier nur ganz punktuell zu be-
leuchten vermochten, sieht die Ubersetzung ausgewdhliter Entscheidungen vor, die auch
in anderen Landern auf Interesse stol3en und rezipiert werden kénnten. Mag deren An-
zahl im Vergleich zur Gesamtzahl an Entscheidungen auch gering sein, so hat die Uber-
setzungsbereitschaft in den vergangenen 25 Jahren doch deutlich zugenommen. Zum ei-
nen fuhren wir dies auf die Verbreitung des Internets zurlck. Seit der zweiten Halfte der
90er Jahre unterhalten die von uns untersuchten Verfassungsgerichte Webseiten, auf de-
nen sich mit bis dahin ungekannter Breitenwirksamkeit Inhalte, darunter auch Entschei-
dungsubersetzungen, zur Verfigung stellen lassen. In der europarechtswissenschaftli-
chen Literatur hatin diesem Zeitraum daruber hinaus die englische Sprache die deutsche
einge- bzw. Uberholt. Gleichzeitig hat die berufliche Mobilitat, also das Wirken an fremd-
sprachigen Forschungsstatten, (auch) bei deutschsprachigen Wissenschaftern/-innen zu-
genommen, die infolgedessen vermehrt in der jeweiligen Landessprache bzw. auf Eng-
lisch publizieren. Dies mag zu einer verstarkten Rezeption der Entscheidungen deutsch-
sprachiger Verfassungsgerichte (insb. des BVerfG) in der englischsprachigen Literatur ge-
fiihrt haben. Auch dadurch kénnte die Bedeutung von Ubersetzungen gestiegen sein.3
SchlieBlich ist auf den schon langer in Gang befindlichen, aber stetig sich intensivieren-
den Austausch zwischen Verfassungsgerichten (in Europa) hinzuweisen, wie er etwa von
der Venedig-Kommission des Europarats geférdert wird. Die Einbindung in ein solches

2 Presseaussendungen des CC werden auf dessen Webseite hingegen ausschlieRlich auf Franzdsisch
zur Verfugung gestellt.

3 Zu diesen Entwicklungen im internationalen Kontext J Trone, ‘German Constitutional Decisions in
English Translation: A Supplement’ (2008) International Trade and Business Law Review 299.
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Netzwerk mag fir Verfassungsgerichte ein Movens sein, den Partnern durch Ubersetzun-
gen die eigene Arbeit nahezubringen.

Der hier zum Vergleich herangezogene CC unterscheidet sich in seinem Zugang zu
Ubersetzungen in mehrerlei Hinsicht deutlich von BVerfG und VfGH. Einerseits ist die Zahl
der Ubersetzungen, gemessen an der Gesamtzahl der Entscheidungen, um ein Vielfaches
héher. Andererseits ist auch die sprachliche Vielfalt deutlich ausgepragter. Der Zahl an
Ubersetzungen ins Englische folgt jene von Ubertragungen ins Deutsche sowie ins Spani-
sche. Im Einzelfall wird sogar ins Italienische Ubersetzt. Dies lasst sich nur zum Teil durch
die franzésische Gesetzeslage, die diese Ubersetzungsvielfalt fordert, durch die vergleichs-
weise geringe Gesamtzahl an Entscheidungen und den relativ knappen Urteilsstil des CC
erklaren. Aus der Praxis des CC lasst sich auch ein starkes Bekenntnis zur deutschen Spra-
che, zum deutschsprachigen juristischen Diskurs sowie zur deutsch-franzésischen Freund-
schaft ablesen. Das Motiv, mit dieser Plurilingualitat die Verbreitung und damit auch die
Zitationszahl der eigenen Entscheidungen zu erhdhen, kénnte gleichsam die zweite Seite
dieser Medaille sein. SchlieRlich wird in Europa aus der Gruppe der nationalen Verfassungs-
gerichte das BVerfG von seinen Geschwistergerichten bei weitem am haufigsten zitiert. Der
CC liegt in dieser Reihung hingegen - nach dem VfGH auf Platz funf - weit dahinter an sieb-
ter Stelle.* Gleichzeitig - und darin liegt durchaus ein gewisser Widerspruch - zitiert der CC
auslandische Verfassungsgerichte dul3erst selten. Ein besonderes Sensorium fur die Be-
deutung der Mehrsprachigkeit, wenn es um die eigene Ubersetzungspraxis geht, spiegelt
sich also nicht zwangslaufig in der Zitationsfreudigkeit wider.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Ubersetzungspraktiken von BVerfG
und VfGH einerseits und CC andererseits sich, in Zahlen ausgedrickt, deutlich voneinan-
der unterscheiden, und zwar schon seit geraumer Zeit. Die Grinde dafur zeichnen sich
weniger deutlich ab. Sprachpolitik ist stets auch Interessenpolitik - das ist bei Gerichten
nicht anders als etwa bei Regierungen -, und so wie ein Wort, will man es Gbersetzen, im
Zusammenhang mehrere Bedeutungen haben kann, so scheinen auch hier aus ein und
demselben Zahlenmaterial ganz unterschiedliche Interessen auf einmal zu sprechen.

4S. dazu European Constitutional Court Network, eccn.at.
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