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606 José Luis Villacafias Berlanga

I. LA PREVISION DE HABERMAS

Cuando hacia 1973 Habermas queria iniciar una “teoria de la evoluciéon social”' como ba-
se de la teoria de la sociedad, se concentrd en los problemas de legitimidad del capitalis-
mo tardio. En su proyecto tedrico general, esos problemas podrian encontrar solucién en
el marco de una teoria de la accién comunicativa. Para ello partié de un concepto de cri-
sis? referida al “capitalismo regulado por el Estado” que elaboré desde la teoria de siste-
mas: crisis es la experiencia de un sistema cuando su posibilidad de superar problemas
es menor que las exigencias de autoconservacién. Por eso dijo que “las crisis son pertur-
baciones que atacan la integracion sistémica”.? Habermas era consciente de que esto le
obligaba a aceptar toda la terminologia de la teoria de sistemas y distinguir entre subes-
tructuras fundamentales que implicaban autoconservacién y otras que permiten variabi-
lidad. Sin embargo, la teoria de sistemas le parecia parcial. El todavia sentia la vieja nece-
sidad de atender sujeto y objeto y considerd que se podria hablar de crisis real sélo cuan-
do a este proceso objetivo sistémico se afiadiese la experiencia subjetiva. Cuando “los
miembros de la sociedad experimentan los cambios de estructura como criticos para el
patrimonio sistémico y sienten amenazada su identidad social podemos hablar de crisis”.*
En suma, crisis era una perturbacién de la racionalidad objetiva y subjetiva a la vez, algo
parecido a lo que Antonio Gramsci podia llamar crisis organica.” En la crisis, los proble-
mas de estructura deben experimentarse como problemas de integracion social. Asi debe
entrar en escena el horizonte andmico. No sélo se desintegran estructuras sociales, sino
psiquismos. Al no aceptar un mero fenémeno de conciencia, ni una mera objetividad ob-
servable, Habermas intenté una teoria de la experiencia de la crisis que fuera diferente de
la ideologia de la crisis. Como toda experiencia debia afectar al sujeto y al objeto. El sis-
tema debia percibirse como crisis de autogobierno y la opinién publica debia percibirlo
como integracion social amenazada. Asi se captaba el vinculo fragil entre integracién sis-
témica e integracidn social, racionalidad objetiva y subjetiva, capitalismo y democracia,
institucién y mundo de la vida, facticidad y validez.

Como se recordard, la aproximacion de Habermas tenia un malentendido. Para él,
la integraciéon social se realizaba en instituciones con sujetos hablantes y actuantes, y
por eso argumentaba que estos humanos conformaban aspectos del mundo de vida
estructurados por simbolos. Asi Habermas organizaba un desplazamiento que iba des-

1 Para una introduccién a esta problematica aparentemente weberiana cf. J.L. VILLACANAS, Racionali-
zacion y evolucion: teoria e historia de la modernidad en la obra de Habermas, en Daimon. Revista de
Filosofia, 1989, p. 177 et seq.

2 Para otras teorfas de la crisis, cf. J.L VILLACANAS, Crisis: ensayo de definicidn, en Vinculos de Historia,
2013, p. 121 et seq.

3 ). HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Madrid: Catedra, 1999, p. 21.

4 Ibid., p. 23.

5 A. GRAMSCI, Quaderni dal carcere, Torino: Einaudi Editore, 1975. Gramsci habla de crisis organica
por ejemplo en Quaderno 13, parr. 23.



Europa: de Habermas a Kant pasando por el populismo 607

de la estructura sistémica, entregada al autogobierno y la adaptacion, al mundo de la
vida con sus valores e instituciones, entregada a la integracion. Un elemento limitaba al
otro: la integracion sistémica es un limite de la integracién social y establece de forma
coactiva funciones de dependencia; la integracién social es un dato para la integracién
sistémica, que asume sus coacciones pero no entra en analizar su valor normativo, algo
cuya reactivacién corresponde en exclusiva al mundo de la vida. Ante la presién del
“imperialismo conceptual” de Luhmann, que pretendia absolutizar el aspecto de auto-
gobierno, incluyendo como un medio de él las “pretensiones de validez constitutivas
para la reproduccion cultural de la vida”, al mismo nivel que el dinero, poder e influen-
cia, Habermas se entregé a este dualismo que en el fondo establecia conexiones entre
estructuras normativas y condiciones materiales, lo que equivalia al mundo de la vida y
su soporte sistémico. Este asunto formaba parte de la teoria de la evolucién social por-
que desde la conexion de estos dos aspectos podian desprenderse los limites que per-
mitian apreciar la continuidad histérica de un sistema social o su relevo. Por eso, para
Habermas, era necesario analizar el problema en el contexto de su “sentido histérico”.
Su funcién era mostrar los grados de variabilidad de los patrones de normalidad que
una sociedad podia soportar sin perder su patrimonio histérico.

Nadie puede ignorar el valor sistematico de esta aproximacién, y la invoco porque
permite plantear el problema de nuestro presente con claridad: ;Cudndo estamos en
un margen de variacién normal, de tal modo que podemos vernos dentro de una for-
macién de la evolucion social histéricamente asentada?; ;o cudndo hemos dejado esca-
par nuestro patrimonio de identidad y ya hemos entrado en otro momento evolutivo?
Por supuesto, Habermas estaba interesado en una regulacién normativa de la evolu-
cién, algo que nosotros no tenemos claro. Pero podemos seguirlo en un trecho. La po-
sibilidad de dilucidar aquellas preguntas pasaba por comprobar las relaciones entre el
subsistema de estructuras normativas, los sistemas de estatus, las formas de vida cul-
turales, que marcan la identidad y la integracién, con las instituciones politicas y las
econdémicas que marcan el gobierno.® En suma, se trataba de hallar criterios de varia-
cién del cambio estructural de tal manera que nos permitieran declarar la identidad o
no de una formacién social. Para ello se usaba el paradigma marxista de principio de
organizacién, que marcaba los limites de los principios sistémicos, autogubernativos y
que influia de modo no completamente claro en los arsenales normativos. Asi Haber-
mas no solo reconducia a sus nuevos planteamientos sus distinciones clasicas entre
teoria y praxis, sino también sus analisis marxistas. Pero a diferencia del marxismo, que
establecia una conexién fuerte entre sistema econémico y sistema ideolégico, Haber-
mas defendia una autonomia de esferas, de tal modo que “la variaciéon de los patrones
de normalidad esta limitada [no por la infraestructura productiva sino] por una logica
del desarrollo de las estructuras de la imagen del mundo, que no se encuentra a dispo-

6 ). HABERMAS, Problemas de legitimacion, cit., p. 29.
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sicion de los imperativos de incremento de poder”.” De este modo, mantenia de forma
clara la dualidad entre sociedad civil, por un lado, y poder del Estado ampliado con los
poderes de regulacion econémica propios del capitalismo de Estado, por otro.

En realidad, con ecos de sus viejas aproximaciones a Freud, mostré de forma clara
que esas estructuras de imagen del mundo estaban en una relaciéon paraddjica. Haber-
mas desplegé esa paradoja con un argumento que mostraba la diferencia entre la apro-
piacion de la naturaleza exterior mediante la produccion y la apropiacién de la naturaleza
interior, mediante estructuras simbdlicas. Mientras que la primera, con la racionalizacion
objetiva, disminuye la contingencia de la naturaleza exterior, la segunda presenta una
“individualizacién creciente” de la naturaleza interior, que “inmuniza a los individuos so-
cializados contra las decisiones del centro de autogobierno diferenciado”.® Esto es: Ha-
bermas mostré la paradoja del sistema social (relacién entre sistema de gobierno y sis-
tema de integracién) bajo condiciones de capitalismo avanzado regulado por el Estado:
cuanto mas se domina genéricamente la naturaleza exterior, mas exigencias de indivi-
duacion plantea la naturaleza interior. Habermas pensaba, de forma coherente, que sélo
una individualizacién psiquica atravesada por la cuestion normativa, anclada en un mun-
do de vida intersubjetivo, permitiria desplegar al individuo una relacién adecuada con el
autogobierno, de tal manera que no hiciera estallar la paradoja en un brote anémico. Las
exigencias de individuacion creciente podrian ser atendidas en los sistemas de integra-
cion dependientes del mundo de la vida, de tal manera que no se dirigieran contra los sis-
temas de gobierno. De este modo, el mundo de la vida, reproduciéndose, no nos llevaria
a una crisis evolutiva, sino que estaria en condiciones de regular sus relaciones con el sis-
tema de gobierno, sin romper ni cuestionar su legitimidad. En suma: los psiquismos eran
a la vez ambiente y elementos del sistema. Si no se gobiernan con su manera apropiada,
mediante renovacién del mundo de la vida, entonces amenazarian el sistema desde den-
tro desafiando al autogobierno. Si dejamos la sociedad solo como produccién, autogo-
bierno y poder, entonces nada nos permitia arreglar esa capacidad de inmunizarse que
tienen los individuos frente al poder. Como vemos, el libro de 1973 era una respuesta al
fendmeno que habia estallado en 1968 en Paris.

1. LA ESTABILIDAD DEL MUNDO DE LA VIDA COMO CONDICION

Habermas mismo fue el que se concentré en la cuestién de la inmunidad y fue él tam-
bién quien, en su teoria evolutiva, propuso que tras el capitalismo de organizacién, de-
bia pensarse el momento poscapitalista y posmoderno.® De hecho, toda su aspiracién
era “"explorar las posibilidades de una sociedad posmoderna” como atravesada por un
principio de organizacién nuevo. Sin embargo, todo su sistema se basaba en una dife-

7 Ibid., p. 38.
8 Ibidem.
9 Ibid,, p. 44.
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rencia entre el aprendizaje no reflexivo y el aprendizaje reflexivo. Su voluntad era enla-
zar claramente mundo de la vida prerreflexivo, aprendizaje reflexivo y accion comunica-
tiva capaz de integrar los elementos discursivos, expresivos y volitivos. Aqui se dejaba
ver el discipulo de Husserl que mostraba cémo el mundo de la vida debia tornarse re-
flexivo y someterse a las exigencias de normatividad universal capaz de autorregularlo.
Asi se forjaria un sujeto capaz de no caer en la paradoja de un dominio interior de con-
secuencias anémicas. Pero esto era solo un lado de la cuestién. La aspiracion de Ha-
bermas era apreciar si el capitalismo habia pasado a una “formacion social poscapitalis-
ta que dejo atras la crisis como la forma en que transcurre el crecimiento econémico”.'°
Esto implicaba si el capitalismo tardio podia “emprender una autosuperacién por via
evolutiva”' de tal manera que superara la presencia de las crisis. Pero si no era asi, se
trataba de saber si, por el contrario, esta crisis podia generar una accién politica dirigi-
da a fines de autopreservacién o mas bien produciria una disfuncionalizacién anarquica
con alto potencial anémico,’> como habia mostrado mayo del 68. Habermas parecia
creer en 1973 que la tendencia a la crisis quiza podria superarse, pero que en todo ca-
S0, con crisis o sin crisis, era urgente reelaborar el psiquismo de forma reflexiva y asen-
tada en el mundo de la vida, de tal modo que el individualismo inmunizador no fuera el
topo del sistema. Por mucho que el sistema se hubiera protegido el flanco objetivo de
la crisis, debia proteger el flanco subjetivo de la crisis.

Para garantizar este juego complejo de instancias se tendrian que mantener ciertos
limites relativos a los dos sistemas, que Habermas fijé asi: el equilibrio ecolégico, el
equilibrio antropolégico, y el equilibrio internacional. Ahora bien, esos limites eran
también limites al crecimiento. Habermas no se planteé el auténtico problema enton-
ces; a saber, si el principio organizativo podria seguir siendo el capitalismo, tras recono-
cer que el sistema productivo tenia limites insalvables si queria mantener estos equili-
brios capaces de evitar una crisis sistémica. S6lo asi, superada una amenaza de crisis
sistémica, el problema del capitalismo tardio podria centrarse en la paradoja que antes
apreciamos: una naturaleza externa controlada que tendia a producir una naturaleza
interna amenazante. Por supuesto, la pregunta Ultima, la de si un capitalismo capaz de
aceptar limites no estaba ya transitando a otra cosa, no fue planteada. El sometimiento
a la regulacion del Estado parecia inducir a la creencia de que el capitalismo aceptaria
una imposicién tan dura. Esta era una ilusion éptica.

Teniamos asi en 1973 apuntado el disefio de la nueva época del Antropoceno,
aquella que comprendia la necesidad de limitar la huella entrépica tanto en la naturale-
za como en el psiquismo, lo que implica limitar el crecimiento. Pero incluso bajo ese es-
cenario, el problema central era que “para [conocer] los limites de saturacién de los sis-

10 /bid., p. 65.
" bid., p. 78.
12 /pjd, p. 79.
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temas de personalidad no existe sefial univoca”.’® Esto es: la condicion mas fragil y difi-
cil de cumplir del escenario habermasiano se alojaba en el sistema psiquico. Los limites
de la Tierra eran un factor objetivo para Habermas, por mucho que no tuviera a la vista
la produccion de un estado ecolégico andémico. El Equilibrio internacional parecia una
situacién estable en 1973. El psiquismo y sus complejas dependencias del mundo de la
vida era sin embargo una variable indomable. Fue entonces cuando Habermas expuso
su tesis fundamental: “Discierno un limite, sin embargo, en el tipo de socializacion me-
diante el cual los sistemas sociales han engendrado hasta hoy sus motivaciones de ac-
cion”.' Esa era la prestacion del mundo de vida. Por eso se consideraba necesario y
Habermas se entregd a la meritoria tarea de protegerlo y describirlo, en un proceso en
el que era acompafiado en silencio por Blumenberg, pero con un detalle central inno-
vador que Habermas no percibié. Blumenberg siempre creyé que los elementos de la
técnica intervienen en las alteraciones del mundo de la vida y que por tanto sufren sa-
cudidas, ajustes y transformaciones en las que deberia implicarse una fenomenologia.
Resumamos: la crisis como experiencia podia ser evitada bajo dos condiciones: limi-
tacion del capitalismo, primera; pero ademas sélo si los problemas de los limites produc-
tivos y sus consecuencias podian ser compensados por renovaciones simbdlicas de la
identidad individual, capaces de producir motivaciones que permitieran caminar en el
mismo sentido de autolimitaciéon que propondria el autogobierno. Esto significaba que la
madurez psiquica de la poblacion, dotada de estructuras reflexivas democraticas, acom-
pafiaria el cambio del sistema productivo en el sentido de reconocerse limitado en su
dominio de la naturaleza. S6lo un sujeto capaz de limitar su entropia podria limitar la en-
tropia ecolégica. Pero Habermas no pudo dejar de percibir que todavia era posible una
segunda opcién que neutralizaba a su manera la amenaza del psiquismo inmune al auto-
gobierno. Pues en efecto, se podia llegar a esta situacion: que la capacidad de autogo-
bierno del sistema aumentase cuando las instancias de las decisiones fueran capaces de
proclamarse independientes de las motivaciones de los miembros del sistema. Hasta
ahora esto no sucedia porque, bajo el Estado, se conectaba el sistema de gobierno, poder
y dinero con el mundo de la vida por medio de la democracia, conectando gobierno y mo-
tivacion. Frente a ella, Habermas entreveia la opcién que se seguiria luego del aumento
de una gobernanza no democratica ajena a las motivaciones de los miembros del siste-
ma. Para Habermas esta era una mala salida. Pues mientras estuviera vigente el mundo
de la vida, la motivacién por socializacién era inevitable, y la lealtad ante decisiones inmo-
tivadas muy problematica. Esto es: en condiciones de mundo de la vida, el vinculo entre el
individuo y el autogobierno no podria dejar de estar producido por la creencia en el valor
de las decisiones, en su conexién con las motivaciones. En suma, el problema se plantea-
ba en términos del problema de la legitimacidon weberiana, que atravesaba todo el libro

3 ibid, p. 83.
4 Ibidem.
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para estallar al final. En suma, sélo se podia ir por el camino de la gobernanza y mantener
la estabilidad de los sistemas psiquicos si se modificaba la forma de socializacion, se des-
truia el mundo de la vida y se rompia la identidad de sistemas culturales y sus ultimos en-
tornos normativos. Esto fue el camino emprendido justo por aquellos dias por el neolibe-
ralismo. Para lograr el nuevo equilibrio, los motivos del actuar deberian estar exentos de
normas necesitadas de justificacién, ajenas al mundo de la vida, y las estructuras de per-
sonalidad no tendrian que ser interpretadas para garantizar la identidad. Esto sé6lo podria
abrirse camino mediante una colonizacién del interior del psiquismo alrededor de un nu-
cleo a priori que no necesitaria reproducirse en sistemas comunicativos, sino darse por
supuesto en todos ellos. Ese nlcleo a priori de colonizacién del psiquismo deberia ser el
mismo que el principio capitalista, el principio del dinero y el principio de poder. Esta fue
la premisa del hormo ceconomicusy la estrategia que le hizo decir a Thatcher que la eco-
nomia era un método, que el objetivo era el alma. Cuando el proceso estuviera concluido,
la aceptacién de decisiones podria ser inmotivada, pues estaria ajustada a la Unica moti-
vacién trascendental. El problema final lo planteaba asi Habermas: si en las sociedades
del capitalismo tardio ya se imponia la disolucién de la organizacién comunicativa de la
conducta."® Si era asi, se podria eliminar la crisis de legitimidad si se eliminaba la necesi-
dad de la motivaciéon. Como se ve, todo el problema venia a reposar sobre el tratamiento
de la motivacién. Habermas pensaba descubrir la roca de su apuesta: puesto que no hay
otro camino para la motivacion que la socializacion, parecia contradictorio que se abriera
camino una socializacién que implicara asentar la motivacion de la aceptacion del a priori
de una ocupacién absoluta del sujeto por el dinero. Y lo era. Pero se abrié camino. Es co-
mo si los disefiadores del neoliberalismo leyeran a Habermas. Y él, enfrascado en contes-
tar a Luhmann, encerrados los dos en una autorreferencialidad autista, no se dio cuenta.

111. FOUCAULT Y EL NEOLIBERALISMO COMO SOLUCION

Lo que Habermas no percibié, lo vio venir Foucault. Aunque el propio Foucault confesé
que estaba influido por la Escuela de Frankfurt, es dificil pensar que hubiera leido Pro-
blemas de legitimacion en el capitalismo tardio para la realizacién del curso de 1978-
1979 dedicado al Nacimiento de la biopolitica.® Por supuesto, Habermas no es citado
en él. Sin embargo, ambos libros estan conectados de forma misteriosa, tanto que uno
viene a responder al otro. El neoliberalismo, esta es mi tesis, debe ser entendido como
la solucién temporal a los problemas de legitimidad del capitalismo tardio tal y como lo
plantaba Habermas. Fue la huida hacia adelante para evitar el siguiente paso regulati-
vo: el de los limites. Esa salida afectaba a las tres condiciones que veia Habermas cen-
trales para transitar a un principio organizativo resistente a las crisis. Primero, al consti-

5 /bid., p. 85.
16 M. FOuCAULT, £/ nacimiento de la biopolitica, Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2007.
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tuirse con el nuevo pacto Nixon/Mao desarticulaba el equilibrio de las relaciones inter-
nacionales basado en la bipolaridad de bloques; segundo, al imponer una motivacién a
priori del sistema psiquico en el dinero, se superaban los limites que los sistemas de
socializacién ofrecian a la formacién de motivacién del sistema psiquico mediante pro-
cesos de comunicacién basados en la ética discursiva; tercero, porque venia a relativi-
zar los limites de la explotacién de la naturaleza, primero mediante una insensibilidad
al control de la huella entrépica como motivo, y segundo mediante la creciente forma-
cién de universos virtuales como ambito donde habitan objetos de motivacién. Al im-
pulsar estas tres innovaciones a la vez, el neoliberalismo estaba en condiciones de ir
mas alla del capitalismo tardio regulado por el Estado y sus sistemas de equilibrios, cu-
ya ultima instancia implicaba una concepcién democréatica. Esto es lo que se aprecié
cuando Foucault valoré el neoliberalismo como el final de la época de la economia poli-
tica, siempre centrada en las viejas relaciones entre Estado y Capitalismo.

Pero aunque aprecio el asunto central, el libro de Foucault, curiosamente, no estu-
vo en condiciones de medir la novedad del proceso que pretendia describir. En la me-
dida en que se implicé de una forma excesiva en ver al neoliberalismo en la linea de los
liberalismos histéricos, como heredero de las viejas batallas por la naturaleza de las co-
sas, la fisiocracia y el ordoliberalismo, no supo ver que estadbamos ante una revolucién
civilizatoria. Si se hubiera colocado en el terreno evolutivo correcto de Habermas, sin
duda habria podido ver que estabamos ante un cambio en el principio organizativo
completo del sistema social, capaz de sortear los limites y problemas de legitimacion
del capitalismo tardio. Eso implicaba un desplazamiento claro del fundamento sistémi-
co de las tomas de decisiones del autogobierno, y una alteracién adecuada de las bases
psiquicas capaces de ajustarse al nuevo principio. Pero también implicaba, y esto era lo
decisivo, una fase posterior del capitalismo que ya no pasaba por el capitalismo regula-
do por el Estado. En realidad, quiero decir que solo cuando miramos el libro de Fou-
cault desde el libro de Habermas alcanzamos a comprender el extraordinario cambio
que estaba describiendo Foucault, que sélo alcanzaba su dimensién epocal desde la
doctrina evolutiva de Habermas. Por supuesto, los aspectos negativos del nuevo princi-
pio quedaron ocultados adicionalmente por la salutacién que de las nuevas técnicas
capitalista hicieron los teéricos de la multitud y de la virtualidad. La sobriedad y la mi-
rada compleja de Habermas fueron sencillamente aplastadas por las ideologias filos&fi-
cas parisinas que describian los efectos del nuevo capitalismo como el resultado de la
emancipacion ontoldgica y el cumplimiento de la liberacién de la historia del ser, ese
argumento apologético del filbsofo nazi Heidegger. Foucault se sintié finalmente incé-
modo con esa compafiia y confesé su apuesta final por la llustracién.

La capacidad de moverse con clarividencia entre los vinculos filoséficos que nos
ofrecen las ideas del presente siempre es limitada. Eso depende de la singularidad ex-
trema y compleja de los sistemas psiquicos sobre todo cuando se empefian en proce-
sos de busqueda continuos. Por eso, cuando en 1985, en Der philosophische Diskurs
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der Moderne,"” Habermas se aproximé a la obra de Foucault, no pudo ver hasta qué
punto £/ nacimiento de la biopolitica era la respuesta real a su obra de 1973. Aunque
Habermas conocia algunos de los trabajos de los seminarios de Foucault que intenta-
ban apresar el sentido de una sociedad de normalizacion,'® y deseaban resistir a una
sociedad disciplinaria amenazante mediante estrategias que estaban mas alla de la so-
berania;'® y aunque se aproximé al sentido de la genealogia, no estuvo en condiciones
de entender el nuevo sentido de la biopolitica como solucién a su problema de legiti-
macién, y el neoliberalismo como aspiracién a un nuevo momento evolutivo del capita-
lismo. El Foucault de Habermas nunca dejé de ser el de Vigilar y Castigary su acusacion
fue que carecia de los “fundamentos normativos de la critica”?® porque en realidad -y
en esto tenia razén - no tenia una teoria adecuada de la vida.?' Visiblemente escandali-
zado porque Foucault queria hacer una historia que radicalizaba lo que para élya era la
dimensién relativista de Max Weber, y porque no se venia a separar el saber del po-
der,?? Habermas decretd que su historicismo radical acababa en un “incurable subjeti-
vismo".2> Aqui fue despistado por Paul Veyne, cuyo libro Foucault révolutionne
I'histoire, de 1978,%* habia recogido el guante de dignificar las ciencias humanas con los
nuevos desarrollos del autor. Fue una pérdida de perspectiva, inevitablemente condi-
cionada por una falta de diadlogo y por el diferente tiempo de la publicacién y de la bus-
queda.

Pero hoy, con una perspectiva suficientemente mejor, podemos ver que lo que ve-
nia a significar el nuevo poder pastoral de la biopolitica en el fondo era el cuidado de la
subjetividad en un contexto que ya se habia desprendido de toda dimensién escatolé-
gica, pero que también habia escapado a los poderes decisorios del Estado. En realidad,
el nuevo poder pastoral estaba en manos de la sacramentalidad universal del mercado.
Abordaba asi el problema de la motivacion que Habermas habia dejado irresuelto y lo
hacia produciendo una alteracion radical de la vieja formacién de la subjetividad desde
contextos de interaccién social y de intercambio normativo en favor de una creciente
naturalizacién de los motivos del homo ceconomicus. Este ya podia prescindir de la so-
cializacién, elevando a absoluto el ego individual de la economia liberal anclado a su

17 ). HABERMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985.

18 ). HABERMAS, £/ discurso filosofico de la modernidad, Madrid: Taurus, 1989, p. 346., cita una leccién
de Foucault en el Collége de France, la del 7 de enero de 1976. Habermas tomo la cita de M. FOUCAULT,
Dispositive der Macht, Berlin: Merve Verlag, 1978.

19 ). HABERMAS, £/ diiscurso filosdfico, cit., p. 339.

20 /bid., p. 342.

2! Para desplegar este argumento, cf. J.L. VILLACARAS, Dispositivo: la necesidad tedrica de una Antro-
pologia, en R. CASTRO y A. SALINAS (eds), La actualidad de Michel Foucault, Madrid: Escolar y Mayo, 2016, p.
185 et seq.

22 | HABERMAS, £/ discurso filosdfico, cit., p. 297.

23 Ibid., p. 330.

24 P VEYNE, Foucault révolutionne I'histoire, Paris: Editions du Seuil, 1978.
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principio de utilidad marginal como administracién del principio de placer. Al proponer
este individuo como parte de la naturaleza de las cosas, el neoliberalismo redujo el reto
del dominio de la realidad interior a una variacion del reto del dominio de una realidad
exterior. El sujeto no tenia como aspiracién el control de la realidad natural externa. El
Unico contenido de su psiquismo fue la interiorizacion de las reglas naturales de la eco-
nomia liberal, ese conjunto de abstracciones. Con ello, las decisiones tomadas por las
agencias de autogobierno sistémico no podian separarse a fortiori de las reglas del psi-
quismo, ni este podia ofrecerle una resistencia motivacional. Unas regulaban la natura-
leza de las cosas en el fuero externo, mientras que el homo ceconomicus regulaba la
misma naturaleza de las cosas en el escenario interno. Con ello el mundo, como pronto
denunciaron alarmados los psicoanalistas lacanianos como Jean-Claude Milner, pasaba
a ser politica de las cosas.?®> En ese mundo, al sujeto singular le estaba reservada la ad-
ministracién de si mismo segun ese principio econémico interno, mientras que todo lo
demas de él estaba administrado por los otros. Pero las leyes eran las mismas, ya las
manejaran las grandes agendas mundiales, ya las manejara el singular. Era una armo-
nia preestablecida que no podia ocultar su aspiracién utépica. Por eso el nuevo rostro
del gobierno biopolitico se podia permitir abandonar la soberania y convertirse en una
técnica de gobierno pastoral, omnes et singulatim.

Por supuesto, tanto desde el punto de vista de la gobernacién sistémica, como
desde el punto de vista de la integracién social, el neoliberalismo signific6 un cambio de
principio organizativo. Pues respecto de lo primero, abandoné las perturbaciones que
para el capitalismo tardio suponian las crisis de produccién, al dejar de concentrarse en
el capitalismo productivo para enrolarse en el tratamiento del dinero, ese objeto abs-
tracto que podia plegarse a las exigencias tanto de la economia liberal, como del princi-
pio motivacional unitario e invasivo del psiquismo. Fue esa concentracién en el dinero
lo que permitié naturalizar el nuevo poder/saber de la gobernanza. Esta decision cen-
tral, por lo demas propia de una evolucién civilizatoria que presionaba en favor de la
virtualidad y la abstraccién, la motivaciéon elemental y la superacién de la economia po-
litica, ofrecié al neoliberalismo su apuesta por el capitalismo financiero. Desde el punto
de vista de la integracién social, se pudieron abandonar todas las formas tradicionales
de socializacién al vincular el Ahomo ceconomicus singular a las reglas naturales del di-
nero. Con ello la socializacion, al aceptar la motivaciéon de dinero como la natural y en
cierto modo el a priori de la nueva subjetividad, pudo esperar desplegarse por la via de
la pura racionalidad formal liberal de la competencia, algo que todavia vemos cuando
se quiere incluir economia financiera entre las ensefianzas trasversales escolares. Pues
sin el dominio de los sistemas educativos este programa no podra funcionar. Con la
formulacion de la teoria de Gary Becker, profusamente citado por Foucault,?® que

25].-C. MILNER, La politique des choses, Paris: Navarin, 2005.
26 M. FOUCAULT, £/ nacimiento, cit., pp. 255-268.
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transformé la ratio econémica en ratio general humana, se logré que los dos aspectos
del capitalismo (externo e interno) quedaran reunificados. El capitalismo financiero con
ello no parecia disponer de limites en su capacidad de crecimiento, en la medida en
que reposaba en dimensiones virtuales y abstractas como el dinero. Por supuesto, que
acabd generando una teoria propia de los equilibrios de las relaciones internacionales,
destruyendo todos los bloques en favor de una globalizacién que no parecia dejar lugar
a decisiones existenciales y politicas.

Hoy sabemos que el caballo de Troya de esta construccién fue la paulatina trans-
formacién del fundamento mismo del Estado de bienestar. Pues de ser un agente re-
distribuidor basado sobre el sistema productivo (mediante pleno empleo o mediante
alza de impuestos progresivos), pasé a ser un agente redistribuidor sobre crédito, algo
que tiene efectos letales sobre la motivacion. Este movimiento ofrecié al capitalismo
financiero su centralidad y permitié destruir el capitalismo regulado por el Estado que,
con el endeudamiento internacional, vio cobmo perdia su soberania a manos de las
grandes corporaciones de acreedores. Por supuesto que esta retirada del Estado signi-
ficd un gran avance en la separaciéon de las grandes decisiones de autogobierno de las
estructuras motivacionales de los singulares. Pero sobre todo la aspiracién consistia en
alterar de manera profunda el significado de la crisis, que ahora pasaba a ser un suceso
natural, como una catastrofe. No sélo los singulares debian pensar que la crisis era una
secuencia natural de la libertad econdmica, el resultado de una limitada adaptacién
darwinista segun las reglas del mercado, sino que respecto a ella no habia un sujeto
soberano que debiera intervenir desde alguna instancia trascendental al mero devenir
natural. En la medida en que el Estado era cortocircuitado, el singular encontraba un
motivo mas para retirar los aportes de motivacién a la interaccién social y a la demo-
cracia. Como Habermas habia previsto de forma clara, esto significaba una pérdida de
identidad en el mundo de la vida, una separacién de los aspectos normativos y simbéli-
cos que reinan en este, una disminucién drastica de la accién comunicativa y eso que
llamamos una despolitizacion creciente.

En la clase del 7 de marzo de 1979, Foucault vio algo que Habermas no logré identi-
ficar en sus libros. Que la disociacién entre lo econémico y lo social llevaba consigo una
renuncia al pleno empleo que retiraba sus fundamentos al Estado de bienestar?’. Por
supuesto, la investigacién de Foucault era bastante preliminar y él mismo no sabia muy
como avanzar por ese camino, como lo testimonia la légica de su curso, que iba de la
historia del pasado a un presente abierto, pero no entreveia el futuro. Sin embargo, ese
libro ha determinado toda la agenda intelectual, en la medida en que nos permitié
identificar la destruccién del escenario teérico de Habermas, a saber, el suefio de que
los sistemas luhmanianos de autogobierno fueran acompafiados por la autorregulacion
de los sistemas comunicativos de integracion, de tal modo que las sociedades occiden-

77 Ibid, p. 247.
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tales fueran reflexivas y practicas y pudieran encarar con garantias su apertura y ries-
gos histédricos. Pero en cierto modo entonces se concret6 el evolucionismo de Haber-
mas, pues se abria una forma alternativa de la teoria marxista de la historia cuajada de
elementos utdpicos. Era un capitalismo financiero cuyas crisis no producian conciencia
de clase. El suefio perfecto. El resto podia cubrirse con el darwinismo de la seleccién
natural, la nueva forma de identificar a los elegidos. Habia vidas precarias y vida solven-
tes. Como especies aptas o inaptas, razas superiores o inferiores.?® Sin embargo, la es-
tructura del pensamiento de Habermas, compleja y articulada, seguia ahi, interesante
para plantearnos el reto de pensar el neoliberalismo como un nuevo principio de orga-
nizacién social y sus posibilidades de ser una nueva etapa del capitalismo. Se trataba de
ver si ese nuevo principio podia elevarse a formacién social capaz de tener mas proba-
bilidades de autopreservaciéon que de crisis. Aqui, desde luego, Foucault nos abandona.
Por eso es interesante seguir leyendo a Habermas.

TV. LA PREVISION KANTIANA

Mientras tanto, la crisis del dispositivo neoliberal en 2008 ha mostrado justamente la
fragilidad del nuevo sistema de organizacion basado en el capital financiero y ha tensa-
do todas las aspiraciones a la configuracién de un universo capaz de superar los limites
y equilibrios que Habermas propuso. El neoliberalismo no era un proyecto, como el de
Habermas, para neutralizar la crisis, sino justamente para naturalizarlas. Habermas era
realista al plantear que, en Estados dotados de formas democréaticas, lo mejor era asen-
tar las condiciones de posibilidad de las mismas, y eso era mantener el mundo de la vi-
da, los procesos de socializacién, la articulacion de motivaciones sobre normas y los
vinculos entre decisiones y motivaciones mediante legitimidad. El neoliberalismo, que
no ha podido eliminar la democracia, no ha podido culminar su proyecto de naturalizar
la crisis. Y sin embargo, como forma organizativa del nuevo capitalismo, el financiero no
puede albergar una promesa universal, como a su manera lo hizo el productivo, pues
su naturaleza especulativa librada a su aire es piramidal y no universalizable. Eso ha
despertado la necesidad de regulacién estatal y con ella ha reforzado la motivacion
democratica. Todo esto se ha derivado de la indisponibilidad del tiempo: el neolibera-
lismo ha conocido un estallido de una crisis antes de que la forma de la democracia es-
tuviera devaluada hasta el punto de mantener a los aparatos psiquicos en la indiferen-
cia apolitica. Por lo tanto, ha generado una reaccién politica que el neoliberalismo quiza
no habia previsto y que ha procurado denigrar como populismo.

En estas condiciones, basta la primera impresién para mostrar hasta qué puntos
nos hemos alejado de las previsiones habermasianas. El neoliberalismo no ha destrui-

28 Para una elaboracion mas amplia del argumento, cf. J.L. VILLACANAS, Vidas Precarias, in Levante
EMV, 10 diciembre 2013, www.levante-emv.com.
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do la democracia, pero si el mundo de la vida capaz de recrearla desde elementos nor-
mativos discusivamente forjados. En suma, la politica posterior al neoliberalismo tiene
que jugar a la democracia con psiquismos sin mundo de la vida, con la materia humana
que el neoliberalismo crea. Esto implica sujetos con demandas muy poco articuladas y
procedentes de las decepciones que el neoliberalismo ha producido. En unos, protec-
cién del dinero de las dimensiones especulativas y del deseo entregado al crédito; en
otros, atencién de las demandas decepcionadas por el Estado que protege ese dinero
entregado a crédito. Esa es la diferencia en el norte y el sur de Europa, dotados de es-
tructuras motivacionales diferentes, procedentes de mundos de vida erosionados de
modo muy distintos. En todo caso, los sistemas de interaccion social bajo la rubrica de
la atmésfera poscrisis neoliberal ya no pueden ser entregados a la accién comunicativa
en condiciones de mundo de la vista estabilizado. Populismo, cuando lo miramos desde
Habermas, es la exigencia de reconfigurar mundos de la vida desde las necesidades ex-
presivas, y no tanto comunicativas. Se han abandonado todas las estructuras normati-
vas propias de la ética discursiva. En esta estan compensadas las dimensiones expresi-
vas, veritativas y volitivas, con sus aspectos enunciativos, ilocucionarios y perlocuciona-
rios, mientras que en la agenda dominada por el populismo se trata de procesos co-
municativos desequilibrados en favor de los vinculos expresivos, vinculados a reduccio-
nes motivacionales que no han sido forjadas en los procesos de socializacion.

Podemos darnos cuenta de la gravedad de este asunto si comparamos el proceso
con los esquemas normativos que Kant definié en Hacia /a paz perpetua. Hay unanimidad
de que la Unién Europea fue imaginada de modo inicial como proceso de federacién de
Estados por el filésofo Immanuel Kant. Lo decisivo de su aproximacion, que reposaba en
la necesidad de impedir las guerras y las revoluciones como la de Francia, basadas en los
desequilibrios de la deuda publica. Para ello, Kant propuso intensificar lo que parecia que
era un proceso inevitable. No se trataba sélo de hacer interdependiente la deuda publica
(a favor de Gran Bretafia), sino de interrelacionar las sociedades civiles de los paises res-
pectivos mediante los lazos del comercio y del intercambio pacifico de bienes. Lo que
Kant pretendia fortalecer de este modo era sociedades civiles homogéneas transnaciona-
les. Es preciso recordar que estas sociedades civiles generarian una competencia entre si
que garantizarian que la paz que regiria sus relaciones no implicase estancamiento y des-
potismo. De este modo, la competencia de las sociedades civiles substituiria a las guerras
como motor de la promocion de la libertad y de la base democratica del liberto. Y esto era
necesario para Kant en la medida en que los Estados que formaran parte de esta federa-
cién debian ser ante todo Estados republicanos libres y no disminuir su ambito de liber-
tad a través de los acuerdos a los que llegaran con otros Estados. Kant no planted nunca
las cosas como una disminucién de la soberania propia que era entregada a una instancia
ignota, porque no estaba seguro que la federacion de Estados diera lugar a otro Estado:
“Esta federacién no aspira a ninguna adquisicion de ningin poder del Estado, sino Unica-
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mente al mantenimiento y aseguramiento de la libertad de un Estado”.?® Era la plenitud
de la libertad de cada Estado la que llevaba a la produccién de una federacion para garan-
tizar sus relaciones pacificas. Por eso era tan importante que la sociedad civil que le sir-
viera de base a la federacién fuera homogénea a la totalidad de los paises federados. Sélo
sociedades civiles homogéneas producirian constituciones politicas semejantes y de sen-
tido libre o republicano.

Desde luego, la estrategia con la que Kant configuré el argumento estaba destinada
a acabar con la logica sacrificial y colonial de la soberania absoluta del Estado y tenia
como finalidad garantizar la paz como un derivado de la razén practica. Para garantizar
el final de la légica sacrificial determiné que la libertad juridica no se basaba en el prin-
cipio liberal de “hacer lo que se quiera si no perjudica a nadie”, sino de no obedecer
ninguna ley a la que no se haya dado aprobacién previa. Sobre esta base, llam6 a la fe-
deracién de Estado un foedus pacificum, que aspiraba a acabar con las guerras para
siempre.3® Por supuesto que Kant entendia que si esta federacién no implicaba con ne-
cesidad producir algun tipo de poder legislador supremo (oberste gesetzgebende Ge-
walt3! debia implicar al menos algiin subrogado del mismo, como forma de ofrecer
confianza de que se cumplird el derecho. Y este subrogado no podia ser sino el freje
Fdderalismus, lo que para Kant era el bdrgerliche Gesellschaftbund, la federacién de la
sociedad civil. Si teniamos este subrogado, entonces seria facil alcanzar unas &ffentli-
chen Zwangsgesetzen®? para asi configurar un Vélkerstaat, o civitas gentium. Sin em-
bargo, en la prevision de dificultades, Kant mostré que en todo caso se podia llegar a
una federacién defensiva. Resulta asi claro que el argumento de Kant estd atravesado
de dudas perennes. Lo que sacamos en limpio de su exposicidn es que si hay una fede-
racién de las sociedades burguesas es mas facil dotar a la federacién de una estructura
positiva de leyes supremas coactivas y publicas que impidan la guerra. Y él creia que
esa federacién de la sociedad civil se propiciaba por el espiritu comercial que, en su
opinién, “antes o después se apodera de todos los pueblos”.33 Esto era confiar en el
Geldmacht, el mas fiable de todos los poderes del Estado.

Sin embargo, Kant, en los llamados articulos preliminares a un tratado de paz perpe-
tua entre los Estados dejé bien claro que “no debe emitirse deuda publica sobre el co-
mercio exterior del Estado”.34 Kant no tenia nada que objetar a la deuda como forma de
financiaciéon y fomentar la economia mediante obras publica o0 como seguro de afios ma-
los y esto tanto dentro como fuera del Estado. Pero deseaba detener su uso como enige-
genwirkende Maschine que podian usar unos poderes contra otros. Este sistema para

29|, KANT, Zum ewigen Frieden, Frankfurt am Main: Suhrkamp, p. 211.
30 /bid., p. 211.
31 Ibid., p. 212.
32 Ibid., p. 212.
33 /bid., p. 226.
34 Ibid., p. 198.
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aumentar el poder del Estado le parecia que producia un sistema de crédito (ein Kredi-
tsystem) que podia dispararse (literalmente, ins Unabsehliche anwaschsender, que crece
hasta lo imprevisible), con deudas aseguradas (gesicherter Schuldern). Aunque no hay
unanimidad de los traductores de este paragrafo, su sentido es bastante claro. El Estado
no puede endeudarse a cuenta de su comercio exterior, porque esto produce un des-
equilibrio de poderes, lo que facilita la guerra, al obtener una financiacién adicional a sus
fuerzas reales que podia ser empleada contra otro Estado. Dicho endeudamiento ofrece
una facilidad para hacer la guerra y por eso Kant desea prohibir la emision de deuda para
este fin belicista. Su argumento va dirigido, como es frecuente, contra las invenciones de
los ingleses (ese handelstreibenden Volks). Aunque es verdad que Kant denuncia la pro-
duccién artificial de un Schatz zum Kriegfiihren, que inicia una carrera de escalada con los
tesoros de los demas pueblos, Kant llama la atencién de forma muy clara sobre los efec-
tos desestabilizadores de este proceder. Pues si mantiene la escalada, s6lo puede bajar
por una caida de las tasas o intereses. Sin embargo, la clave es que hasta llegar ahi, a la
caida, se mantendran altas mucho tiempo sencillamente de forma especulativa o0 como
Kant dice por el fomento o escalada de las operaciones (Belebung des Verkehrs).3> Kant
temia que esta detracciéon de dinero en intereses de la deuda repercutiese de forma ne-
gativa en la industria y en las ganancias. Este empobrecimiento de la sociedad en benefi-
cio de la acumulacion del tesoro de deuda en manos del Estado le parecia catastrofico
porque llevaba de forma clara a la unvermeidliche Staatsbankrotty ademas arrastraria a
otros Estados inocentes a un colapso econémico.

V. LA IMPOSIBILIDAD DE UN ESCENARIO SCHMITTIANO

Se ve asi que Kant esta en nuestra conversacion. Constituye nuestra conversacion. Pero
cuando lo leemos con esta proyeccién de Habermas y de Foucault, nos damos cuenta
de que la argumentaciéon, aparentemente reductora de Kant, deviene central bajo un
régimen que hemos llamado neoliberal. Sea como sea el proceso real, no cabe duda de
que ese régimen ha hecho de la deuda publica el asunto central de las motivaciones.
Enraizado en las vivencias basicas del mundo de la vida en la medida en que depende
de viejas experiencias relativas a la estabilidad de la moneda y de los ahorros, este
asunto ha sido determinante, segln la previsién habermasiana, en la relacion entre el
mundo de la vida y las instancias de gobierno y ha centrado la agenda democratica. Pe-
ro la diferente posicién de los pueblos de la federacién respecto a estas cuestiones cen-
trales, ha impedido la formacién de una federacion libre de la sociedad civil. En reali-
dad, si miramos el fondo del argumento de Kant, el problema de la deuda publica ad-
quiere su relevancia central porque una escalada impide la formaciéon de una homoge-
neidad de sociedades civiles que ha de prestar la base a la federacién de pueblos. Y es-

35 Ibidl, p. 199.
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to es lo que hemos apreciado realmente tras la crisis de la deuda en Europa. Por su-
puesto que para estos problemas, el trabajo de Foucault acerca del nacimiento de la
biopolitica resulta poco Util. Por supuesto que la relevancia del problema de la deuda,
del dinero y de la escalada financiera para la formacién del mundo de la vida no implica
que el mundo de la vida haya sido completamente colonizado por la dimensién eco-
némica. La base del andlisis creo que debe ser habermasiana, pero con los matices que
han despertado los analisis sobre neoliberalismo. En todo caso, lo Unico seguro es que
la homogeneidad de los pueblos europeos ha sufrido un retroceso, como consecuencia
de los desequilibrios en deuda publica.

Llegados a este punto, la cuestién es si ese retroceso en homogeneidad de sociedad
civil va a implicar un retroceso en la federaciéon de Estados. Y aqui es donde el problema
del neoliberalismo muestra su dimensién abstracta y utépica insuperable. Pues lo que
hemos apreciado realmente es que el retroceso en la federacion de Estados en el caso de
Gran Bretafia no ha tenido tanto que ver con el problema de la deuda, sino con otros
asuntos que inciden en el mundo de la vida desde otros componentes. A esa dimension
mas integral de los factores propios del mundo de la vida que no esta atravesada direc-
tamente con los presupuestos implicitos de la seguridad con el dinero, a esa dimension
que estd mas alld del mundo de la vida colonizado por el neoliberalismo, le podemos lla-
mar dimensién existencial del mundo de la vida. Estamos seguros de que el retroceso en
la federacién de Estados en el caso britdnico tiene que ver con estas condiciones existen-
ciales del mundo de la vida y con su franja econdmica colonizada. Por eso, la cuestion de-
cisiva respecto de Europa es si estd en condiciones de sobredeterminar ese mundo de la
vida economizada, y los movimientos antifederales que promueve, por la emergencia
hasta la conciencia de los demas factores existenciales del mundo de la vida.

Como es natural, aqui como siempre la clave reside en una reflexividad adecuada
sobre esta condicion existencial del mundo de la vida cuando se lo mira en su integri-
dad. Asi, los populismos conservadores han iniciado una reflexién limitada que, en una
mimesis de Gran Bretafia, se centra en los elementos de inquietud existencial que pro-
duce la emigracién y la apertura a poblaciones con mundos de la vida alternativos. Pa-
rece sin embargo evidente que sé6lo una atenciéon adecuada puede mostrar que hay un
mundo de la vida europeo suficientemente nitido, cuya fortaleza indudable permitiria
exponerse a mundos de vida alternativos sin grandes inquietudes. En este sentido, en
la medida en que los 6rganos de la politica tengan como finalidad este fortalecimiento
de la homogeneidad existencial, podria encarar con éxito no sélo estos miedos y ansie-
dades, sino limitar la centralidad de los elementos del mundo de la vida colonizado por
la economia. Ahora bien, scual es la dimensién central del mundo de la vida que emer-
ge a la reflexién cuando se mira de forma central? Este problema es el decisivo, pues
pone ante nosotros el verdadero problema que Habermas no estuvo en condiciones de
apreciar. Que la motivaciéon, aunque esta relacionada con la socializacion, no siempre
estd accesible a los procesos discursivos ni emerge de forma automatica en los siste-
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mas de opinién publica. La traduccién de este problema a nuestro caso es esta: la in-
quietud existencial es opaca a sus verdaderos motivos y estos no siempre aparecen con
claridad en la discusion publica. Por eso, Carl Schmitt supo ver que un método de clari-
ficacién de esa inquietud y ansiedad consiste en la creacién de un enemigo exterior en
el que objetivar nuestro problema existencial. En cierto modo eso es lo que hace de
nuevo el populismo, que es un schmittianismo de baja intensidad.

Sin embargo, sabemos que el proceder de Schmitt no hace sino aumentar la esca-
lada de la ansiedad. Concentra poderes, exige instancias soberanas, hace imposible los
procesos de federacion, desplaza de forma permanente las dimensiones de enemistad
como condicién de una permanente necesidad de cohesién y genera fracturas en las
homogeneidades previas con heterogeneidades incompatibles. El Schmitt de la teologia
politica no ilumina el problema de Europa. El Unico Schmitt que podria iluminar los
problemas de progreso y retroceso de la federacion europea seria el de £/ nomos de /a
Tierra, porque la federacion de Estados es también el intento de formacién de grandes
espacios. Ahora, resulta claro que la formacién de grandes espacios segun el dispositi-
vo del nomos de la Tierra dista mucho de la formacién de federacién. En cierto modo,
cuando se lee la letra pequefia de Schmitt, la formacién de grandes espacios se resuel-
ve sobre el esquema de la direccién hegeménica del pueblo mas avanzado en la orde-
nacién de los sistemas de gobierno dentro de ese Reich o &mbito. En suma, se trata del
viejo dispositivo imperial hegeliano en el que no podemos hacer pie.

Sin embargo, parece claro que la formacion de una sociedad civil homogénea, por
mucho que ofrezca las bases de una federacién libre de pueblos, no es suficiente para
resistir la potencia heterogeneizadora del problema de la deuda y que el particularismo
que esto produce puede ser ampliado por formas especificas de vivir los demas facto-
res existenciales. Como ya hemos dicho, la solucién habermasiana de generar una opi-
nién publica basada en los complejos procesos reflexivos de la ética discursiva y la privi-
legiada centralidad de la accién comunicativa, es demasiado lenta y no funciona en
época de crisis. Su capacidad de transformar las seguridades tradicionales del mundo
de la vida es muy limitada, como se vio en los intentos fracasados de generar una cons-
titucion europea bajo el modelo de la reproduccién del proceso constituyente a nivel
europeo. Asi las cosas, no vemos ninguna instancia que esté en condiciones de trabajar
con los elementos del mundo de la vida en la direccion de una federacién de pueblos y
sobre esta ceguera crecen los sefiuelos tradicionales de la soberania, cuya relacion mo-
tivacional con el mundo de la vida estdn muy acreditados. En este escenario el popu-
lismo rinde sus mejores servicios. No sélo se venga de la colonizacién siempre molesta
del mundo de la vida por la autoconciencia econémica, sino que responde a los miedos
e inquietudes existenciales con la invocacién de la omnipotencia de la soberania. Con
ello, el proceso federal queda amenazado.

En este circulo se estdn moviendo gobiernos y opiniones publicas de forma perma-
nente sin encontrar una salida en el laberinto. Y como por principio la reflexién sobre el
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mundo de la vida es parcial, este circulo implica a la postre imposiciones de los elemen-
tos no reflexionados con toda la violencia de su autoafirmacién. ;Cémo salir de este es-
cenario? ;Cémo generar una homogeneidad existencial que limite el valor de la hetero-
geneidad norte/sur desde el punto de vista de la deuda y que encare a la vez las ansie-
dades de albergar mundos de la vida alternativos en nuestro seno? ;Y como hacerlo sin
entrar en la dindmica de amigo/enemigo, cuando el Terror se empefia en inducirnos a
creer que esos mundos de la vida alternativos implican una amenaza cotidiana, cuando
se nos induce a creer que cada musulman alberga en su latencia un terrorista?

No lo sabemos. Pero algo es seguro. En la base del proceso europeo esta la orienta-
Cién hacia la paz perpetua. Y justo por eso, la produccién de homogeneidad en la socie-
dad civil esta entregada a medios limpios, discursivos. Y sélo estos medios limpios como
el comercio, el intercambio y el habla, generalizados, pueden producir la sociedad civil eu-
ropea que, con su federalismo libre, ofrezca la base al federalismo de los Estados. Y sélo
esta federacion puede impedir una forma hegeliana imperial de construir el Reich euro-
peo. Estas son las lineas rojas que no podemos saltar. Pero estas lineas estan muy lejos
de servir de base a un proceso constituyente de unidad de pueblo que cambie la actual
federacién en un Estado federal. S6lo un complemento existencial adecuado puede redu-
cir el peso de la deuda y puede unirnos en la forma de superar las ansiedades y miedos
bajo el rétulo de un espacio pacifico. Sélo la incorporacién al mundo de la vida de ese
complemento existencial puede hacer de Europa esa comunidad existencial que no ha
llegado a ser por la formacién de su opinion publica por medio discursivos. Y en la bus-
queda y el hallazgo de ese complemento existencial homogéneo Europa se la juega como
comunidad de pueblos y Estados dispuestos a caminar hacia la paz.
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